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S a n t r a u k a   
 
Nuo naujojo Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) priėmimo praėjo daugiau kaip dveji metai, ir 
teisminėje praktikoje jau pradeda aiškėti turto realizavimo vykdymo procese problemos. 
Problemų kyla įgyvendinant CPK 708 str. numatytą asmens, ketinančio pirkti išvaržomą turtą, 
teisę iki varžytynių pradžios antstolio nustatyta tvarka apžiūrėti parduodamą iš varžytynių turtą. 
CPK nenustato, kaip galėtų būti prieš skolininko valią apžiūrėtas išvaržomas skolininko būstas. Atsi-
žvelgiant į žmogaus teisių apsaugos svarbą, CPK turėtų būti išsamiau reglamentuota teisė apžiūrėti 
parduodamą iš varžytynių gyvenamąją patalpą nustatant ribojimus, išsaugančius toje patalpoje gyve-
nančių asmenų privatumo ir būsto neliečiamumo principus.  
Straipsnyje nagrinėjamos galimybės tobulinti varžytynių proceso teisinį reglamentavimą, kad iš-
varžomas turtas būtų parduotas kuo aukštesne kaina. Siūloma pakeisti CPK 704 str., suteikiančio 
teisę skolininkui pačiam surasti išvaržomo turto pirkėją, reglamentavimą, kad būtų išvengta galimybių 
piktnaudžiauti procesinėmis teisėmis ir vilkinti išieškojimą.  
Praktikoje vis dažniau pasitaiko atvejų, kada varžytynių dalyviai, pasinaudodami teisinio regla-
mentavimo ydingumu, bando nupirkti turtą labai maža kaina arba iš viso sužlugdyti varžytynių pro-
cesą. Straipsnyje atkreipiamas dėmesys į šias problemas ir siūlomi jų sprendimo būdai. Pateikiami si-
ūlymai pakeisti CPK 710, 713 str. nustatant, kad varžytynėse dalyvausiantis asmuo savo pradinį pasi-
ūlymą dėl turto kainos visais atvejais pateiktų antstoliui tokia tvarka, kokia yra nustatyta dalyvau-
jant varžytynėse raštu (CPK 712 str.). Taip pat nagrinėjamas Sprendimų vykdymo instrukcijos 46 p. ir 




Intensyvûs Lietuvos ekonominiai santykiai, Europos Sàjungos teisinës sistemos átaka, sparti 
valstybës ûkio plëtra lemia su verslu susijusio teisinio reglamentavimo pokyèius. Teismo sprendimø 
vykdymo sistema tiesiogiai veikia investicinius procesus, kreditavimo, bankroto teisinius santykius. 
Todël Vykdymo procesas – viena ið dinamiðkiausiø civilinio proceso stadijø. 
Vykdymo procese nekuriamos materialinës vertybës. Taèiau ðio proceso metu iðieðkoma tei-
smo ar kito kompetentingo subjekto nuspræsta iðieðkoti suma. Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
sprendimais [1] vykdymo procesas pripaþástamas integralia teisës á teisingà bylos nagrinëjimà dalimi. 
Vykdymo proceso esmë – surasti skolininko turtà, já areðtuoti, realizuoti ir gavus pinigus atsiskaityti su 
skolininko kreditoriais. Todël skolininko turto realizavimas – viena ið pagrindiniø vykdymo proceso 
stadijø, ið esmës veikianti viso vykdymo proceso sëkmæ. Taèiau CPK 3 str. átvirtintas proceso ekono-
miðkumo principas reikalauja, kad ásiteisëjæs teismo sprendimas bûtø ávykdytas per kuo trumpesná 
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laikà ir kuo ekonomiðkiau [2, p. 405]. Kai kuriose valstybëse vykdymo proceso ekonomiðkumo prin-
cipas átvirtintas dar grieþèiau. Vokietijos CPK 803 str. tiesiogiai draudþia nukreipti iðieðkojimà á skoli-
ninko kilnojamàjá turtà, jeigu já pardavus nesitikima gauti pajamø, virðijanèiø vykdymo iðlaidas [3, p. 
221]. Panaði nuostata ávirtinta ir Ðveicarijos Federalinio vykdymo ir bankroto procedûrø akto 92 str. 
2d. [4; p. 37]. Realizavus turtà uþ maþesnæ nei rinkos kainà paþeidþiami tiek skolininko, tiek iðieðko-
tojo interesai. Kaip nurodo O. Jaueringas [5, p. 2], priverstinis kreditoriaus teisës ágyvendinimas gali 
stipriai paliesti skolininko turtinius interesus, taèiau jo ûkinë egzistencija turi bûti iðsaugota. Netobulas 
varþytyniø proceso teisinis reglamentavimas gali paþeisti varþytyniø dalyviø interesus. 
Vykdant teismo sprendimus prieð asmená gali bûti taikoma prievarta. Todël vykdymo procesas 
turi bûti reglamentuotas ástatyme ir sudarytos teisinës prielaidos, uþtikrinanèios, kad ðio reglamenta-
vimo tikrai bûtø laikomasi. Bûtina uþtikrinti tiek iðieðkotojo, tiek skolininko teises. Daþniausiai vykdymo 
procese realizuojant turtà kyla problemø, susijusiø su turtiniais proceso ðaliø interesais, taèiau kai ku-
riais atvejais kyla ir pagrindiniø þmogaus teisiø apsaugos klausimø. Ðios problemos turi bûti spren-
dþiamos ypaè atidþiai. 
Po Civilinio proceso kodekso naujos redakcijos (2002 m.) priëmimo praëjo keleri metai, ir teis-
mø praktikos analizë rodo kai kurias vykdymo procese nustatytas turto realizavimo teisinio regla-
mentavimo spragas. Ðios problemos iki ðiol nebuvo nagrinëtos. Straipsnio tikslas – atskleisti CPK 
vykdymo procese taikomos skolininko turto realizavimo procedûros teisinio reglamentavimo proble-
mas ir pasiûlyti jø sprendimo bûdus.  
 
Teisës apþiûrëti ið varþytyniø paduodamà turtà ágyvendinimo problemos 
 
CPK 708 str. numato, kad iki varþytyniø pradþios antstolio nustatyta tvarka visi pageidaujantys 
asmenys turi teisæ apþiûrëti parduodamà ið varþytyniø turtà. Tokios apþiûros tikslas paprastai bûna 
susijæs su ketinimu dalyvauti varþytynëse. Ðios normos taikymas susijæs su tam tikromis problemo-
mis, kylanèiomis ið parduodamo varþytynëse turto pobûdþio.  
Asmens noras apþiûrëti ketinamà pirkti turtà yra visiðkai suprantamas. Nereikia tikëtis, kad as-
muo pirktø turtà (daþnai – brangø) jo neapþiûrëjæs pats, o kartais su specialistais. Taèiau turtas var-
þytynëse parduodamas prieð skolininko valià, todël turi bûti derinama galimo pirkëjo teisë apþiûrëti 
parduodamà turtà su skolininko asmens teisëmis, taip pat teise iki varþytyniø naudotis iðvarþomu 
turtu. 
Jeigu parduodama gyvenamoji patalpa, kurioje gyvena skolininkas su ðeima, turi bûti saugoma 
asmens privatumo teisë, bûsto nelieèiamybë. Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos 
konvencija [6] pagal Mastrichto sutarties 6 str. yra Europos Sàjungos teisës sudëtinë dalis. Ði Kon-
vencija, ginanti pagrindines þmogaus teises ir laisves, tiesiogiai taikoma ir Vykdymo procese. Kon-
vencijos 8 straipsnyje átvirtintas kiekvieno asmens teisës á bûsto nelieèiamybæ gerbimas. Todël as-
mens teisë apþiûrëti bûstà, kuriame gyvena skolininkas ir jo ðeimos nariai, turi bûti ágyvendinama 
gerbiant skolininko bûsto nelieèiamybës principà.  
CPK skolininko bûsto apþiûrëjimo tvarkos nereglamentuoja. Kaip turi pasielgti antstolis, jei sko-
lininkas neásileidþia asmens, ketinanèio pirkti bûstà ið varþytyniø, ástatymai aiðkiai nenurodo. CPK 615 
str. 2 d. nustatyta, kad jei antstolis á gyvenamàsias patalpas neáleidþiamas, jis turi teisæ áeiti tik patei-
kæs teismo nutartá dël leidimo áeiti á gyvenamàsias patalpas. Tai tik dar kartà patvirtina ástatymø leidëjo 
valià ástatymu uþtikrinti skolininko bûsto nelieèiamybæ. Antstoliui – pareigûnui, turinèiam daug proce-
siniø teisiø, – reikia teismo leidimo, norint patekti á skolininko gyvenamàjà patalpà prieð jo valià. Todël 
bûtø neteisinga, jei galimas iðvarþomo turto pirkëjas – paðalinis asmuo – turëtø daugiau teisiø nei ant-
stolis ir galëtø apþiûrëti skolininko gyvenamàjà patalpà prieð jo valià, neturëdamas teismo leidimo.  
Varþytynëse ketinanèio dalyvauti asmens procesinis statusas ðiuo metu visiðkai neapibrëþtas. 
Kol jis nesumokëjo varþytyniø dalyvio mokesèio (CPK 710 str. 1 d.), tol nelaikomas vykdymo proceso 
dalyviu, ir nëra dingsties procesiðkai spræsti jo teisæ apþiûrëti skolininko bûstà. Taèiau reikalauti, kad 
asmuo, ketinantis pirkti turtà varþytynëse, sumokëtø varþytyniø dalyvio mokestá dar neapþiûrëjæs par-
duodamo turto, neprotinga.  
Atsiþvelgiant á þmogaus teisiø apsaugos svarbà, CPK bûtina iðsamiau reglamentuoti teisæ ap-
þiûrëti parduodamà ið varþytyniø gyvenamàjà patalpà, nustatant ribojimus, iðsauganèius toje patal-
poje gyvenanèiø asmenø privatumo ir bûsto nelieèiamumo principus. CPK turëtø ápareigoti antstolá ið 
anksto praneðti skolininkui, kada bus apþiûrimos iðvarþytinos gyvenamosios patalpos. Pasirinkti tokiø 
patalpø apþiûros laikà turëtø skolininkas, jei tai nesutrukdytø proceso. Skolininkui prieðtaraujant, jam 
priklausanèias gyvenamàsias patalpas ketinantys pirkti asmenys galëtø apþiûrëti tik antstoliui pateikæ 
teismo nutartá dël leidimo áeiti á gyvenamàsias patalpas. 
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Kita problema, susijusi su teise apþiûrëti iðvarþomà turtà, kyla tada, kai iðvarþomas turtas yra 
kilnojamasis, daþniausiai – transporto priemonës. Pagal CPK 683 str. 1 dalá areðtuotà turtà antstolis 
paprastai palieka valdyti asmeniui, kurio turtà areðtavo. Areðtavus transporto priemones, jos daþniau-
siai paliekamos skolininkui. Areðtuoti vilkikai, perveþdami krovinius, neretai kelioms savaitëms ið-
vyksta ið Lietuvos. Todël pasitaiko atvejø, kai pirkëjas negali apþiûrëti varþytynëse parduodamo turto, 
nes jo nëra Lietuvoje. CPK turëtø bûti numatyta antstolio teisë, areðtavus kilnojamàjá turtà ir paliekant 
já valdyti skolininkui, ápareigoti skolininkà uþtikrinti, kad antstolio nustatytu laiku suinteresuoti asmenys 
galëtø apþiûrëti turtà. 
 
Skolininko teisës parduoti iðvarþomà turtà pasirinktam pirkëjui  
reglamentavimo problemos 
 
CPK 704 straipsnis numato, kad iki varþytyniø pradþios skolininkas gali pats surasti varþytynëse 
parduodamo turto pirkëjà arba pavesti já surasti kitiems asmenims – niekas negali parduoti turto nau-
dingiau nei savininkas. Siekdamas parduoti turtà kuo brangiau, turto savininkas aktyviau ieðko pir-
këjo. Todël ástatymas leidþia skolininkui ar ákaito davëjui paèiam surasti turto pirkëjà ir parduoti turtà 
komentuojamame straipsnyje nustatyta tvarka.  
Be to, skolininko teisë iki varþytyniø pradþios pasiûlyti turto pirkëjà lemia iðieðkotojo ir skoli-
ninko sieká aktyviai dalyvauti areðtuojant turtà, kad bûtø teisingai nustatyta areðtuojamo turto kaina 
(CPK 681 straipsnis). Jeigu bus nustatyta per þema areðtuoto turto kaina, skolininkui pasiûlius savo 
pirkëjà nukentës iðieðkotojo interesai, jei bus nustatyta aukðtesnë nei rinkos kaina, skolininkas nega-
lës surasti turto pirkëjo.  
CPK numatyta skolininko teisë iki varþytyniø pradþios pasiûlyti parduodamo turto pirkëjà ið es-
mës vertintina teigiamai, taèiau ðios teisës ágyvendinimo mechanizmas yra ydingas. Pagal CPK 704 
straipsnio 3 dalá, kai areðtuotas turtas parduodamas skolininko pasiûlytam pirkëjui, antstolis suraðo 
Sprendimø vykdymo instrukcijoje pateiktos formos aktà. Ðis aktas kartu su vykdomàja byla perduo-
damas tvirtinti teisëjui CPK 725 straipsnyje nustatyta tvarka. Taigi atrodytø, kad pagal esamà teisiná 
reglamentavimà turëtø susidaryti nuosekli veiksmø seka: skolininkas suranda turto pirkëjà, antstolis 
suraðo nustatytos formos pardavimo aktà, pirkëjas sumoka antstoliui pinigus, antstolis pateikia par-
davimo aktà tvirtinti teisëjui, o teisëjas patvirtina turto pardavimo aktà. Taèiau praktikoje neretai pasi-
taiko atvejø, kai skolininkas piktnaudþiauja ðia savo procesine teise. Skolininkui pasiûlius ið varþytyniø 
parduodamo turto pirkëjà ir antstoliui dël to atðaukus varþytynes, skolininkas pareiðkia apsigalvojæs ir 
atsisako parduoti turtà nurodytam pirkëjui arba pasiûlo kità. Ástatymas skolininko pasiûlytam pirkëjui 
taip pat nedraudþia atsisakyti pirkti turtà, kol teisëjas nepatvirtino turto pardavimo akto. Dalyvavæs 
varþytynëse pirkëjas, atsisakæs sumokëti uþ nupirktà turtà, netenka varþytyniø dalyvio mokesèio, su-
daranèio 10 proc. pradinës parduodamo turto kainos (CPK 710 str. 1 d.; 711 str. 1 d.), o asmuo, tik 
pareiðkæs ketinantis pirkti skolininko turtà CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka, jokiø pradiniø ámokø 
nesumoka ir atsisakydamas pirkti turtà niekuo nerizikuoja.  
Jeigu skolininkas pasiûlo iðvarþomo turto pirkëjà jau paskelbus varþytynes, antstolis jas turi at-
ðaukti ir pradëti CPK 704 straipsnyje nustatytà turto pardavimo pasiûlytam pirkëjui procedûrà. Skoli-
ninkui ar pirkëjui atsisakius parduoti ar pirkti turtà turi bûti skelbiamos naujos varþytynës. Varþytyniø 
paskelbimo procedûra gana sudëtinga ir reikalauja iðlaidø. CPK 706 straipsnis nurodo, kad apie bû-
simose varþytynëse parduosimà nekilnojamàjá turtà, kità ástatymø nustatyta tvarka registruotà turtà, 
taip pat kilnojamàjá turtà, kurio vieneto vertë virðija ðimtà tûkstanèiø litø, antstolis turi paskelbti antsto-
liø kontoros skelbimø lentoje, turto buvimo vietos laikraðtyje bei specialiame interneto tinklalapyje. 
Skelbimas laikraðtyje yra mokamas. Apie varþytynes laikraðtyje bei interneto tinklalapyje turi bûti pa-
skelbta likus ne maþiau kaip vienam mënesiui iki varþytyniø dienos. Todël turto pardavimo procesas 
labai uþsitæsia. Paskelbus kitas varþytynes, ástatymas nedraudþia skolininkui vël pasinaudoti CPK 704 
straipsnyje numatyta teise iki jø pradþios pasiûlyti parduodamo turto pirkëjà ir taip jas suþlugdyti. 
Mûsø nuomone, ðià problemà bûtø galima iðspræsti, suteikiant skolininkui teisæ tik vienà kartà siûlyti 
iðvarþomo turto pirkëjà. Be to, pirkëjas, sutikæs pirkti parduodamà ið varþytyniø turtà, turëtø bûti ápa-
reigojamas sumokëti 10 proc. pradinës parduodamo turto kainos. Toks mokestis turëtø bûti sumo-
këtas skolininkui pateikiant praðymà parduoti turtà CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka. Sankcija pir-
këjui, atsisakiusiam pirkti turtà, galëtø bûti tokia pati, kokia varþytyniø dalyviui, atsisakiusiam sumokëti 
uþ varþytynëse nupirktà turtà. 
Jeigu iki varþytyniø pradþios á antstolio depozitinæ sàskaità sumokëta pinigø suma yra ne ma-
þesnë kaip turto areðto akte nurodyta realizuojamo turto vertë arba maþesnë, bet jos uþtenka visiðkai 
 111
padengti ásiskolinimams ir vykdymo iðlaidoms, tai pagal CPK 704 straipsnio 2 dalá turto pardavimas ið 
varþytyniø nutraukiamas. Tokiu atveju turto areðtas panaikinamas ir turtas gràþinamas skolininkui. Ðia 
ástatymo nuostata paèiam skolininkui leidþiama iðsipirkti iðvarþomà turtà, sumokant uþ já turto areðto 
akte nurodytà realizuojamo turto vertæ (kitu atveju turtas bûtø perleidþiamas pinigus sumokëjusiam 
asmeniui, o ne skolininkui). Toks reglamentavimas turi ir privalumø, ir trûkumø.  
Pirmosiose varþytynëse parduodamo turto pradinë kaina sudaro 80 proc. turto areðto akte nu-
rodytos kainos (CPK 681 str.). Parduodamo turto kaina varþytynëse turi padidëti ne maþiau kaip pen-
kiais procentais, jeigu turto pradinë kaina nesiekia penkiasdeðimties tûkstanèiø litø, ne maþiau kaip 
keturiais procentais, jei parduodamo turto pradinë kaina yra nuo penkiasdeðimties tûkstanèiø iki 
ðimto tûkstanèiø litø, ir ne maþiau kaip trimis procentais, kai pradinë kaina virðija ðimtà tûkstanèiø litø 
(CPK 713 str. 4 d.). Parduodant turtà ið antrøjø varþytyniø pradinë parduodamo turto kaina sudaro 60 
proc. turto areðto akte nurodytos turto kainos (CPK 722 str. 1 d.). Todël parduodant turtà ið varþytyniø 
jis gali bûti parduotas uþ 83–85 proc. ar net uþ 63–65 proc. turto areðto akte nurodytos turto kainos. 
Daþnai turtas varþytynëse parduodamas ir uþ pradinæ kainà. Skolininkas, pasinaudodamas CPK 704 
straipsnyje numatyta teise pirkti turtà, turi sumokëti ne maþesnæ pinigø sumà uþ turto areðto akte nu-
rodytà realizuojamo turto vertæ arba maþesnæ sumà, kurios uþtenka skoloms ir vykdymo iðlaidoms 
apmokëti. Todël toks turto realizavimo bûdas leidþia geriau patenkinti iðieðkotojo reikalavimus.  
Taèiau, skolininkui sumokëjus pinigus ir atgavus turtà, neuþdrausta pagal tuos paèius vykdo-
muosius dokumentus tà patá turtà vël areðtuoti skolai padengti. Tai nesàþininga skolininko atþvilgiu. 
Antra, skolininkas, turëdamas galimybæ iki pat varþytyniø pradþios „iðsipirkti“ turtà, neskatinamas kuo 
greièiau atsiskaityti su iðieðkotoju. Be to, jeigu skolininkas turi pakankamai pinigø sumokëti uþ par-
duodamà varþytynëse turtà, taèiau to nedaro, turto pardavimas ið varþytyniø tokiam skolininkui galëtø 
bûti ir tam tikra sankcija uþ vengimà sumokëti skolas. 
CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka parduodamas turtas neturëtø bûti vertinamas kaip pri-
verstinis turto pardavimas. Naudodamasis ðia tvarka, skolininkas gali pasirinkti turto pirkëjà, nustatyti 
aukðèiausià pardavimo kainà. Todël svarstytina, ar nebûtø tikslinga atsisakyti reikalavimo teisëjui tvir-
tinti ðá aktà CPK 725 straipsnyje nustatyta tvarka.  
Mûsø nuomone, galima bûtø supaprastinti procedûrà, taikytinà tais atvejais, kada skolininko 
pasirinktam pirkëjui parduodamas turtas, kurio pardavimui bûtina notarinë forma. Tokias atvejais ant-
stolis skolininko praðymu turëtø priimti nustatytos formos potvarká, kuriame nurodytø bûtinàsias turto 
pardavimo sàlygas: sandorio sudarymo terminà, minimalià pardavimo kainà, sumokëjimo uþ parduo-
damà turtà tvarkà. Esant tokiam antstolio potvarkiui, notaras galëtø patvirtinti areðtuoto turto parda-
vimo ir pirkimo sutartá, jeigu ji sudaryta laikantis antstolio patvarkyme nustatytø sàlygø. Tokia turto  
pardavimo tvarka leistø skolininkui lengviau pasinaudoti tuo metu rinkoje esanèia padëtimi ir pel-
ningiau parduoti turtà. Be to, tai sumaþintø galimybes piktnaudþiauti procesinëmis teisëmis, parda-
vimo procedûra taptø paprastesnë ir skaidresnë. 
 
Varþytyniø proceso teisinio reglamentavimo spragos 
 
Antstoliø darbe vis daþniau pasitaiko atvejø, kada varþytyniø dalyviai prieð pat varþytynes susi-
taria bendrai veikti, daþniausiai – nedidinti ið varþytyniø parduodamo turto kainos. Tokiu atveju vienas 
ið varþytyniø dalyviø nuperka turtà uþ minimalià kainà, todël pardavimo kaina priklauso ne nuo rinkos, 
o nuo varþytyniø dalyviø susitarimo. Ðiais veiksmais atsisakoma rungtyniðkumo principo ir ið esmës 
þlugdomos varþytynës. Mûsø nuomone, problemà bûtø galima iðspræsti pakeièiant CPK 710 ir 713 
straipsnius. Nustatant dalyvavimo varþytynëse sàlygas turëtø bûti ávestas toks papildomas reikalavi-
mas, koks yra dalyvaujant varþytynëse raðtu (CPK 712 str. 2–4 d.) – varþytynëse dalyvausiantis as-
muo iki varþytyniø pradþios turi sumokëti dalyvio mokestá ir pasiraðyti, kad nëra CPK 709 straipsnyje 
numatytø kliûèiø dalyvauti varþytynëse, o savo pasiûlymà dël kainos pateikti antstoliui uþklijuotame 
voke, nurodydamas savo vardà, pavardæ, asmens kodà, adresà (juridinio asmens pavadinimà, kodà, 
buveinæ ar adresà). Ant voko turëtø bûti uþraðyti duomenys apie varþytyniø dalyvá bei tikslus doku-
mento pateikimo laikas (data, valanda ir minutës). Vokai, kuriuose pateikiami raðtu varþytynëse daly-
vaujanèiø asmenø pasiûlymai, turi bûti registruojami Sprendimø vykdymo instrukcijos nustatyta 
tvarka. Pradëjus varþytynes, antstolis vieðai atplëðtø vokà ir paskelbtø pirkëjo vardà, pavardæ (pavadi-
nimà) ir jo siûlomà pirkimo kainà. Jeigu raðtu pasiûlyta kaina atitinka CPK 713 straipsnio 4 dalyje nu-
rodytus reikalavimus, ji laikoma pradine varþytynëse parduodamo turto kaina. Toliau varþytis dël par-
duodamo turto galëtø trys raðtu iki varþytyniø aukðèiausià kainà pasiûlæ varþytyniø dalyviai. Jeigu keli 
raðtu varþytynëse dalyvaujantys asmenys pasiûlytø vienodà kainà, pirmumo teisæ dalyvauti varþyty-
nëse turëtø anksèiau uþregistruotas varþytyniø dalyvis. Kiti varþytyniø dalyviai toliau varþytynëse ne-
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dalyvautø. Taèiau gali pasitaikyti atvejø, kai varþytynëse dalyvauja du dalyviai. Tais atvejais, kai var-
þytyniø dalyviø yra trys ir maþiau, jie visi galëtø toliau varþytis dël parduodamo turto. 
Asmenys, ketinantys pirkti turtà ið varþytyniø, atvyksta pas antstolá, uþpildo reikiamus doku-
mentus ir sumoka varþytyniø dalyvio mokestá skirtingu laiku, todël iki varþytyniø pradþios daþniausiai 
neþino, kas varþysis varþytynëse, ir kokia kaina bus siûloma. Todël varþytyniø dalyviø galimybë susi-
tarti ir tik minimaliai padidinti pradinæ parduodamo ið varþytyniø turto kainà taptø maþai tikëtina. Tai, 
kad toliau varþytis dël parduodamo turto galëtø tik trys aukðèiausià kainà pasiûlæ pirkëjai, skatintø 
varþytyniø dalyvius pradiniame pasiûlyme nurodyti aukðtesnæ ketinamo pirkti turto kainà. Tokie CPK 
pakeitimai leistø priartinti parduodamo ið varþytyniø turto kainà prie rinkos kainos. 
Praktikoje kyla klausimø dël varþytynëse turtà nupirkusio asmens nustatymo. Pagal CPK 713 
straipsnio 5 dalá turtas parduodamas tam asmeniui, kuris varþytynëse pasiûlë didþiausià kainà. Var-
þytyniø protokole nurodoma, kas pasiûlë didþiausià kainà ir kam parduotas turtas (CPK 714 str. 3 d.). 
Taip reglamentuojama, kad asmuo, varþytynëse pasiûlæs didþiausià iðvarþomo turto kainà, laikomas 
varþytyniø nugalëtoju, kuriam parduodamas turtas. Ðiuo metu galiojanti Sprendimø vykdymo instruk-
cija [7] tiesiogiai nereglamentuoja turto pardavimo ið varþytyniø proceso, taèiau pagal Teisingumo 
ministro 2005 m. spalio 27 d. ásakymo Nr. 1R-352 „Dël sprendimø vykdymo instrukcijos patvirtinimo“ 
3 p. byloms, kurios yra priimtos vykdyti iki ðio ásakymo ásigaliojimo, taikoma Sprendimø vykdymo inst-
rukcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2002 m. gruodþio 31 d. ásakymu Nr. 432 
[8]. Kadangi pradëtø vykdomøjø bylø vykdymas gali uþtrukti kelerius metus, 2002 m. gruodþio 31 d. 
redakcijos Sprendimø vykdymo instrukcija bus taikoma dar gana ilgai ir jos teisinio reglamentavimo 
spragos tebëra svarbios. Pagal 2002 m. gruodþio 31 d. Sprendimø vykdymo instrukcijos 46 punktà 
pirkëjas, iðskyrus varþytynëse dalyvaujanèius raðtu, siûlomà didþiausià kainà privalo patvirtinti pasira-
ðydamas varþytyniø protokolà. Jeigu didþiausià kainà varþytynëse pasiûlæs pirkëjas atsisako pasira-
ðyti varþytyniø protokolà, jo pasiûlymas laikomas negaliojanèiu, o turtas parduodamas kitam didþiau-
sià kainà pasiûliusiam pirkëjui, kuris pasiraðo varþytyniø protokole. Toks reglamentavimas ydingas, 
kadangi ið esmës keièia varþytyniø tvarkà ir sudaro sàlygas piktnaudþiauti procesinëmis teisëmis.  
Turto pardavimo ið varþytyniø esmë – parduoti turtà kuo aukðtesne kaina, taèiau pagal Spren-
dimø vykdymo instrukcijà turtà nuperka tas asmuo, kuris pasiraðo varþytyniø protokole. Mûsø nuo-
mone, tai prieðtarauja CPK 713 straipsnio 5 daliai, kur varþytyniø nugalëtoju laikomas asmuo, pasiû-
læs didþiausià kainà. Pagal CPK 714 straipsnio 4 dalá varþytyniø protokolà turi pasiraðyti antstolis, 
protokolà suraðæs asmuo ir varþytynëse turtà nupirkæs asmuo (jeigu jis dalyvavo varþytyniø metu). 
Taèiau atsisakymas pasiraðyti protokolà neturëtø keisti varþytyniø esmës. Siûlydamas parduodamo ið 
varþytyniø turto kainà varþytyniø dalyvis pateikia ofertà – jos atsisakyti bûtø galima tik dël CPK nusta-
tytø prieþasèiø. CPK jokiø sankcijø uþ atsisakymà pasiraðyti protokolà nenumato, todël asmuo, siû-
lantis nepagrástai didelæ kainà uþ parduodamà turtà ir neketinantis to turto pirkti, suþlugdo varþytynes. 
Jei pradiniame pasiûlyme pirkti turtà nurodyta minimali kaina (CPK 718 str.), tai asmuo, pasiûlæs per 
didelæ kainà, uþkerta galimybæ kitiems varþytyniø dalyviams siûlyti aukðtesnæ kainà uþ parduodamà 
turtà. Laikantis Sprendimø vykdymo instrukcijos, varþytyniø dalyviui atsisakius pasiraðyti varþytyniø 
protokolà, turtas parduodamas kitam didþiausià kainà pasiûliusiam pirkëjui, kuris pasiraðo varþytyniø 
protokole, todël toks asmuo gali nupirkti turtà vos uþ pradinæ kainà. Keliems varþytyniø dalyviams 
piktavaliðkai susitarus, sudaromos teisinës prielaidos vertingà turtà nupirkti uþ labai maþà kainà. 
Mûsø nuomone, Sprendimø vykdymo instrukcijos 46 punktas prieðtarauja CPK 713 straipsnio 5 
daliai. Kyla klausimas, koks CPK ir Sprendimø vykdymo instrukcijos teisinis santykis. Pagal CPK 583 
straipsná CPK VI dalyje nustatyto vykdymo proceso normø taikymo tvarkà nustato Sprendimø vyk-
dymo instrukcija. Ðià instrukcijà tvirtina Vyriausybë ar jos ágaliota institucija. Sprendimø vykdymo inst-
rukcijos reikalavimai atliekant vykdymo veiksmus privalomi visiems asmenims. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybë 2002 m. birþelio 4 d. 816 nutarimu „Dël ágaliojimø suteikimo 
ágyvendinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, ásigaliojimo ir ágyvendinimo 
ástatymà“ [9] vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, ásigaliojimo 
ir ágyvendinimo ástatymo [10] 12 straipsnio 1 dalies 4 punktu ágaliojo Teisingumo ministerijà, suderi-
nus su Finansø ministerija, parengti ir patvirtinti sprendimø vykdymo instrukcijà. Ði instrukcija buvo 
patvirtinta Teisingumo ministro 2002 m. gruodþio 31 d. ásakymu Nr. 432 „Dël Sprendimø vykdymo 
instrukcijos patvirtinimo“ [8], o vëlesnë redakcija Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. ásakymu 
Nr. 1R-352 „Dël sprendimø vykdymo instrukcijos patvirtinimo“ [7].  
Jeigu yra prieþasèiø manyti, kad ástatymas, kitas teisës aktas ar jo dalis, kuri turëtø bûti taikoma 
konkreèioje byloje, prieðtarauja Konstitucijai ar ástatymams, tai pagal CPK 3 straipsnio 3 ir 4 dalis teis-
mas sustabdo bylos nagrinëjimà ir atsiþvelgdamas á Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (to-
liau – Konstitucinis Teismas) kompetencijà kreipiasi á já, praðydamas spræsti, ar tas ástatymas, teisës 
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aktas atitinka Konstitucijà arba ástatymus. Gavæs Konstitucinio Teismo nutarimà, teismas atnaujina 
bylos nagrinëjimà. Nustatæs, kad teisës norminis aktas ar jo dalis, kurios atitikimo Konstitucijai ar 
ástatymams kontrolë nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, prieðtarauja ástatymui ar Vyriau-
sybës teisës norminiam aktui, teismas, priimdamas sprendimà, tokiu teisës aktu nesivadovauja. Ben-
drosios kompetencijos teismas turi teisæ sustabdyti bylos nagrinëjimà ir nutartimi kreiptis á administra-
ciná teismà, praðydamas patikrinti, ar atitinkamas teisës norminis aktas ar jo dalis atitinka ástatymà 
arba Vyriausybës teisës norminá aktà.  
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos [11] 102 straipsnio 1 dalá Konstitucinis Teismas 
sprendþia, ar ástatymai ir kiti Seimo aktai neprieðtarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezi-
dento ir Vyriausybës aktai neprieðtarauja Konstitucijai arba ástatymams. Todël klausimas dël Spren-
dimø vykdymo instrukcijos atitikimo CPK priskirtinas nagrinëti administraciniam teismui. Ástatymø lei-
dëjas ðiuo atveju suteikia bylà nagrinëjanèiam teismui galimybæ pasirinkti – teismas, manydamas, kad 
norminis aktas prieðtarauja ástatymui, turi teisæ arba tiesiog nesivadovauti juo, arba kreiptis á administ-
raciná teismà [12; 43]. Taigi teismas, manydamas, kad Sprendimø vykdymo instrukcijos 46 punktas 
prieðtarauja CPK 713 straipsnio 5 daliai, galëtø tiesiog vadovautis CPK normomis.  
Pagal CPK 716 straipsná pirkëjas per penkias dienas nuo varþytyniø pabaigos privalo sumokëti 
visà sumà uþ varþytynëse nupirktà daiktà. Pirkëjo praðymu antstolis savo potvarkiu gali pratæsti visos 
sumos sumokëjimo laikà iki vieno mënesio. Jeigu pirkëjas nustatytu laiku nesumoka visos sumos uþ 
varþytynëse pirktà turtà, varþytynës paskelbiamos neávykusiomis (CPK 717 str. 1 d. 3 p.) ir skelbiamos 
pakartotinës varþytynës (CPK 721 str. 2 d.). Taèiau pagal CPK 711 straipsnio 1 dalá, kai turto pirkëjas 
per nustatytà terminà nesumoka visos sumos, varþytyniø dalyvio mokestis atitenka skolininko sko-
loms ir iki varþytyniø atsiradusioms vykdymo iðlaidoms padengti laikantis proporcingumo principo. 
Todël varþytyniø nugalëtojas, atsisakæs pasiraðyti varþytyniø protokolà ir toliau vykdyti varþytyniø nu-
galëtojo pareigà sumokëti uþ nupirktà turtà, pagal CPK nuostatus sulauktø sankcijos uþ savo veiks-
mus. Kadangi varþytyniø mokestis sudaro deðimt procentø pradinës parduodamo turto kainos (CPK 




Skolininko turto realizavimas – vienas ið pagrindiniø vykdymo proceso etapø, ið esmës veikian-
èiø viso vykdymo proceso sëkmæ. Todël netobulas varþytyniø proceso teisinis reglamentavimas gali 
ið esmës paþeisti varþytyniø dalyviø interesus.  
1. CPK 708 str. visiems pageidaujantiems asmenims numato galimybæ iki varþytyniø pradþios 
antstolio nustatyta tvarka apþiûrëti parduodamà ið varþytyniø turtà, taèiau, atsiþvelgiant á þmogaus tei-
siø apsaugos svarbà, CPK bûtina tiksliau reglamentuoti teisæ apþiûrëti parduodamà ið varþytyniø gy-
venamàjà patalpà nustatant ribojimus, iðsauganèius toje patalpoje gyvenanèiø asmenø privatumo ir 
bûsto nelieèiamumo principus. Skolininkui prieðtaraujant, á iðvarþomà gyvenamàjà patalpà galimi pir-
këjai turëtø teisæ patekti ir jà apþiûrëti tik pateikæ teismo nutartá dël leidimo áeiti á gyvenamàsias patal-
pas. CPK turëtø ápareigoti antstolá ið anksto praneðti skolininkui, kada bus apþiûrimos iðvarþomos gy-
venamosios patalpos. 
2. Papildant CPK 683 str. turëtø bûti numatyta antstolio teisë, areðtavus kilnojamà turtà ir pali-
kus já valdyti skolininkui, ápareigoti skolininkà uþtikrinti, kad antstolio nurodytu metu suinteresuoti as-
menys galëtø apþiûrëti turtà. 
3. CPK 704 str. numatyta skolininko teisë iki varþytyniø pradþios surasti ið varþytyniø parduo-
damo turto pirkëjà vertintina teigiamai, taèiau pats ðios teisës ágyvendinimo mechanizmas suteikia 
galimybiø piktnaudþiauti procesinëmis teisëmis ir vilkinti iðieðkojimà. Skolininkui turëtø bûti suteikta 
teisë paèiam sudaryti iðvarþomo turto notarinæ pirkimo ir pardavimo sutartá, laikantis antstolio nusta-
tytø pardavimo sàlygø. 
4. Tobulinant varþytyniø proceso teisiná reglamentavimà tikslinga, kad varþytynëse dalyvau-
siantis asmuo visais atvejais savo pradiná pasiûlymà dël turto kainos pateiktø antstoliui tokia tvarka, 
kokia yra nustatyta dalyvaujant varþytynëse raðtu (CPK 712 str.). 
5. Sprendimø vykdymo instrukcijos (2002 m. gruodþio 31 d.) 46 punktas prieðtarauja CPK 713 
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The article deals with some theoretical and practical issues concerning the auctioning of property of the 
debtor. Realization of property of the debtor is one on the main stages of an enforcement procedure, 
substantially influencing the success of an enforcement procedure as a whole. Consequently, the improper legal 
regulation of an auction can severely violate legal interests of the participants of the auction.  
Article 708 of the CPC contains the provision that every interested person should be given an opportunity 
to inspect the property put up for sale prior to the action by rules determined by the bailiff. Existent legal 
regulation is, in the opinion of the author, insufficient. Taking into account the necessity to protect human 
rights and fundamental freedoms, an inspection of a dwelling-place of a debtor should be regulated in more 
detail, by establishing necessary limitations aimed to protect the privacy and respect for home of a debtor and 
its family members. If a debtor objects the inspection of its dwelling-place, potential purchasers should be given 
the opportunity to enter and inspect it only if the order of court to permit the entrance to the dwelling-place is 
presented. CPC should also fix an obligation of a bailiff to inform the debtor about the inspection of its 
dwelling place in advance.  
Article 683 of the CPC should be supplemented by clearly fixing the right of a bailiff, in case if arrested 
mobile property is left in the possession of a debtor, to lay the debtor under obligation to ensure that interested 
persons will be able to inspect the property at the time indicated by the bailiff.  
The right of a debtor to search for the purchaser of the property put up for sale up to the beginning of an 
auction, enshrined in Article 704 of the CPC, should as such be assessed positively. However, the mechanism 
for realisation of this right enables the debtor to misuse procedural rights and protract the recovery. The 
procedure applicable for the sale of property to a purchaser chosen by the debtor, if approval of such a sale by 
the notary is required by laws, should be simplified. In these cases the bailiff, upon the request of the claimant, 
should pass the order of definite form, including essential conditions of sale: term of contract, minimal price, 
and order of payment. Such a procedure of realization of property would enable a debtor to use possibilities of 
the market at that date and sell the property more profitable.  
In the professional practice of bailiffs situations when participants prearrange not to increase the price of 
the property during the auction occur more and more often. In such cases one of the participants of the auction 
purchases property at the lowest price which is dependant on the agreement of participants, not on the market 
value of the property.  
This problem could be solved by appropriate amendments of Articles 710 and 713 of the CPC. Listing 
the conditions for participation in the auction, additional condition should be fixed that every participant must 
provide to the bailiff up to the beginning of an auction in the sealed envelope his/her proposal on the price of 
the property, indicating also his/her name, personal code and address. 
